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                                           Пояснительная записка

     Данная программа разработана в соответствии с Федеральным государственным  образовательным  стандартом высшего профессионального образования  для направления 050100 «Педагогическое образование» и учебным планом магистерской программы 050100.68 «Литературное образование» в разделах (модулях), включающих изучение всех основных разделов программы:

          І раздел, включающий  общенаучный цикл дисциплин – «Современные проблемы филологии (М.1.Б.1.1);  «Методология и методы научного исследования» (М.1.Б.2); «История лингвистических учений» (ФДПД.3).

        ІІ раздел, включающий специальные дисциплины вариативной части: «История и методология филологических исследований» (М.1.ВДВ.1); «Региональные  образовательные технологии обучения литературе в гуманитарном учебном заведении» (М.1.ВДВ.2).

        ІІІ раздел, включающий обязательные дисциплины: «Методика и технология преподавания литературы» (М.2.В.ОД.1); «Философско-эстетическая мысль в русской литературной критике и современность (М.2.В.ОД.3); «Характерология русской литературы» (М.2.В.ОД.4); «Классика, беллетристика, массовая литература: принципы разграничения» (М.2.В.ОД.6); «Способы аналитического освоения текста» (М.2.В.ОД.5); «Субкультура детства и детская литература» (М.2.В.ОД.7); «Интертекстуальное литературоведение» (М.2.В.ОД.7); «Интертекстуальное литературоведение» (М.2.В.ОД.8); «Семиотика текста» (М.2.В.ОД. 9).

         ІV раздел, включающий дисциплины по выбору: «Основы литературного мастерства» (М.2.В.ДВ.1); «Хронотоп: категория пространства и времени в различных художественных явлениях» (М.2.В.ДВ.2); «Проблема автора и читателя» (М.2.В.ДВ.3); «Текстология» (М.2.ДВ.4); «Литературоведение и психоанализ» (М.2.В.ДВ.5).

          В ходе итогового государственного экзамена выпускник должен продемонстрировать необходимый и достаточный уровень владения следующими компетенциями: ПК-1, ПК-2, ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9, ПК-10, ПК-11, ПК-12, ПК-13, ПК-14, ПК-15, ПК-16, ПК-17, ПК-18, ПК-19, ПК-20, ПК-21; С-1,С-2, С-3, С-4.

                   Теоретическая база для проектных заданий

    1.Технология интерактивного обучения на уроках литературы.
        Процесс обучения как  совместная  интеллектуальная деятельность обучающего и обучаемых (равноправность субъектов обучения). Интерактивная модель обучения (моделирование жизненных ситуаций, использование ролевых игр, совместное решение проблем). Мультимедийный урок и его техническое оснащение (видеофильмы, компьютерные презентации, интерактивная доска). Роль технических средств при индуктивном методе преподавания.

Литература:

1.Лакоценина Т.П., Алимова Е.Е., Оганезова Л.М. Современный урок//  Учитель: 2007. №4. С.18-21. (Вологда).

2.Кульневич С.В. Анализ современного урока. –Воронеж, 2002.

3.Ромочкина Е.В. Устройство  Mimio на уроках русского языка и литературы// Литература в школе, 2011. №2. С. 62-67.

4.Горлецкая С.И. Эскиз педагогического осмысления интерактивных технологий: Mimio в учебном процессе// Там же. С.51-53.

2.Классическая филология и художественная культура ХХ века
      Роль в гуманитарных науках словарно-аналитического мышления и научных исследований в лексиконной форме. Проблема  упорядочения и классификации новейших явлений в искусстве слова. Сущность глубинных процессов, происходящих в литературе. Проблема понятийного аппарата. Новые формы научного исследования художественного текста.

Литература:

1.Ржевская Н.Ф. О целях и границах структурного анализа классического текста//Методология современного литературоведения. М., 1998. С. 125-131.

2.Барт Р. Избранные работы.- М., 1994.

3.Генис А. Гипертекст – машина реальности//Иностранная литература, №5. 1994. С.28-37

4.Ман П. Аллегория чтения. – М., 2011.

5.Лексикон нонклассики: Художественно-эстетическая культура ХХ в.: Сб статей.  М., 2003.

3.Эвристическая программа и ее реализация на уроке литературы
             Этимология термина «эвристика». Задачный метод обучения предмету литературы. «Сократический диалог» и его принципы. Формы поисковой аналитической деятельности на уроке.

Литература:

1.Дыханова Б.С. Русская литература в опорных логико-структурных схемах. Воронеж, 2008.

2.Дыханова Б.С. Книга для учителя-словесника (10 класс). Воронеж, 2009.

3.Активные формы преподавания литературы. Сб статей. - М., 2004.

4.»Эвристические программы» - развивающий способ анализа художественных текстов. Сб. статей.- М., 1999.

        4. Мотивный анализ и его применение в литературоведении  
             Мотив как кросс-уровневая единица анализа. Мотивный анализ как разновидность постструктуралистского подхода к художественному тексту. Мотивный анализ в работах Б. М. Гаспарова о «Мастере и Маргарите» и «Слове о полку Игореве». 

Литература:

1. Гаспаров Б. Из наблюдений над мотивной структурой романа М. Булгакова «Мастер и Маргарита // Гаспаров Б.М. Литературные лейтмотивы. М., 1995. – С. 28-82. 

2. Гаспаров Б. М. Поэтика «Слова о полку Игореве». М., 2000. 

3. Руднев В. П. Словарь культуры ХХ века. Москва, 1997. – С. 180-182. 

4. Яблоков Е. А. Художественный мир Михаила Булгакова. М., 2001.

5. Иваньшина Е. А. Метаморфозы культурной памяти в творчестве Михаила Булгакова. Воронеж, 2010. 
    5. Интертекстуальное литературоведение
           Память культуры и память текста. Интертекстуальность как акт воспоминания. Диалог с культурой в творчестве О. Мандельштама и И. Бродского. Интертекстуальность как смыслопорождение. Культурная память в творчестве М. Булгакова. Классификация типов взаимодействия текстов по Ж. Женетту.  
Литература:
1. Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб., 2001. – С. 568-580; С. 580-590; С. 614-622; С. 639-647. 

2. Смирнов И. П. Порождение  интертекста (Элементы интертекстуального анализа из творчества Б. Л. Пастернака) // Венский Славянский Альманах. Вып. 17. Вена, 1985.  http://periodika.digitale-sammlungen.de/wsa/start.html
3. Черашняя Д. И. Тайная свобода поэта: Пушкин, Мандельштам. Ижевск, 2006.

4. Ранчин А. «На пиру Мнемозины»: Интертексты Иосифа Бродского. М., 2001.

5. Иваньшина Е. А. Метаморфозы культурной памяти в творчестве Михаила Булгакова. Ворнеж, 2010.  

6. Жолковский А. Поэтика Пастернака: Инварианты, структуры, интертексты. М., 2011. 

7. Лахманн Р. Память и литература. Интертекстуальность в русской литературе XIX –XX веков. СПб., 2011.

       6. Психоанализ в литературоведении 
           Основные положения психоанализа. Литературоведческие работы З. Фрейда. История психоанализа в России. Теория сновидений З. Фрейда. Психоанализ в литературоведении. Работы И. Ермакова, А. Эткинда, И. Смирнова, В. Руднева, Ранкур-Лаферьера. 

Литература: 

1. Фрейд З. Введение в психоанализ: Лекции. М., 1989. 

2. Фрейд З. Толкование сновидений. СПб., 1997. 

3. Фрейд З. Художник и фантазирование. М., 1995. 

4. Волошинов В. Н. (М. М. Бахтин). Фрейдизм. М., 1993.   

5. Руднев В. П. Словарь культуры ХХ века. Москва, 1997. – С. 245-250. 

6. Руднев В. П. Философия языка и семиотика безумия. М., 2007. 

7. Ранкур-Лаферьер Д. Русская литература и психоанализ. М., 2004. 

8. Эткинд А. Эрос невозможного: История психоанализа в России. М., 1994.

        7. Автор и читатель в системе «литература» 
            Литература как коммуникативная система и её составляющие. Автор и теория интенциональности. Теория «смерти автора» и её последствия. Интенция и интерпретация. Принцип самовозрастания смысла в процессе чтения. Автор и читатель как функции текста. Биографический автор. Автор как персонаж. Имплицитный автор. Нарратор. Понятие об открытом произведении.

Литература: 

Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. М., 1994. 

Компаньон А. Демон теории. М., 2001. 
Кременцов Л. П. Теория литературы. Чтение как творчество. М., 2003. 
Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб., 2001.
Эко У. Роль читателя. Исследования по семиотике текста. СПб., 2005.
        8. Рождественский текст и литература
             Святочный фольклор. Смысл Рождества и понятие «рождественский текст». Мифология русской елки. Елка в художественной литературе.  Основные мотивы рождественского (святочного) текста. Рождественские сюжеты Г.-Х. Андерсена,              Н. В. Гоголя, А. Блока, М. Булгакова, Б. Пастернака и И. Бродского. 

Литература: 
1. Лихачев Д. С., Панченко А. М., Понырко Н. В. Смех в Древней Руси. Л, 1984.

2. Душечкина Е. В. Русский святочный рассказ: становление жанра. СПб., 1995. 

3. Душечкина Е. В. Русская елка. СПб., 2012. 

        9.Эволюция категории  хронотоп, основные этапы
Античные художники и их представления о цикличности времени, положение античных статуй в пространстве и философия древнегреческих мастеров. Эволюция представлений о времени и пространстве в Древнем Риме. Эпоха Средневековья и понятие о перспективе; средневековый театр и отражение понятиий о статичности времени. Переворот в искусстве Ренессанса и изменения в изображении хронотопа. Эпоха классицизма и новые методы построения структурных элементов художественного произведения. Философия романтиков и соответствующие новации в архитектонике художественного текста. Хронотоп в искусстве реализма.

Литература:

1. Бахтин М.М.  Вопросы литературы и эстетики. (Любое изд.)

2. Лотман Ю.М. Избр. статьи: в 3-х тт. Таллинн, 1992 -1993. Т. 1. 

3. Фрэнк Д. Пространственная форма в современной литературе //зарубежная эстетика и теория литературы XIX – XX вв. М., 1987.

       4. Волков И.Ф. Теория литературы. М., 1995.

5. Лихачев Д.С. Семнадцатый век в русской литературе // XVII век в мировом литературном развитии. М., 1969.

6. Хализев В.Е. Теория литературы. М , 2002. 

7. Шкловский В.Б. О теории прозы. М.,1989.

         10.Литературная пародия и ее использование 

Пародия на произведение современника (напр., пародии Дм. Минаева на стихи Н. Некрасова, А. Фета и пр.). Второй – пародируемый – пласт направленный на современную автору действительность («Песнь о Вещем Олеге» В. Высоцкого и одноименное произведение А. Пушкина). Два текстовых плана стилизация

Литература:

 1.Томашевский Б.В. Теория литературы: Поэтика : учеб. пособие. М., 1996.

  2.Тынянов Ю.Н. Поэтика. История литературы. Кино. М., 1996.
         11.  Русские формалисты в литературоведении
Формальный метод и социальные и культурные предпосылки его зарождения.  Петербургская и московская школы и их  общие методологические основания.  Пражская структурная лингвистика, тартусско-московская структурная поэтика и европейский структурализм. В.Б. Шкловский – «теоретик сюжета». Работы Б.М. Эйхенбаума о связи биографии и творчества. Ю.Н. Тынянов и его вклад в стиховедение. Р.О. Якобсон о русском поэтическом языке. 

Литература:

1.Лотман Ю.М. Структура художественного текста. М., 1970.

2.Маркевич Г. Основные проблемы науки о литературе. М., 1980.

3.Структурализм: «за» и «против» : Сб. статей. М., 1975.

4.Тодоров Ив. Семиотика литературы // Семиотика. М., 1983.

5.Тюпа В.И. Аналитика художественного: Введение в литературоведческий анализ. М., 2001.

6.Тынянов Ю.Н. Поэтика. История литературы. Кино. М., 1996.
     12.  Беллетристики  и ее основные признаки
  Беллетристика – как противоположность высокому искусству слова. Суть термина. «массовая». Причины возникновения беллетристики, ее гуманистический пафос. Примеры перехода произведений из одного разряда в другой. Использование одних и тех же сюжетных моделей в классике и беллетристике (напр. «Рославлев…» А. Пушкина и М.Н. Загоскина).

Литература:

1.Хализев В.Е. Теория литературы. М., 1999.

2.Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс // Вопросы философии. 1985. № 3. 

3.Гальцева Р.А., Роднянская И.Б. Журнальный образ классики // Лит. Обозрение.1986.

4.Лотман Ю.М. Массовая литература как историко-культурная проблема // 

Избр. статьи. Таллинн. 1993. Т.3. 

5. Вершинина Н.Л. Нравоописание в русской прозе XIX – XX вв. М., 2008.

6.Фрадкин И.М. Тривиальный роман и пути его распространения в ФРГ // Массовая литература и кризис буржуазной культуры Запада. М., 1984.

7.Мельников Н.Г. О понятии массовая литература // Литературоведение на пороге XXI века. М., 1998.

8.Гурвич И.А. Беллетристика в русской литературе XIX в. М, 1991.

   9. Русские писатели о литературе (XVIII-XIX вв.): в 3 т. Л., 1993. Т.1.
  13. Принципы и методы «субъективно-философской» критики 
От критики публицистической (1840-1870-х гг.) к критике «субъективно-философской» (1890-1910-х гг). Ощущение кризиса миропорядка на рубеже XIX и XX столетий. Пересмотр литературных традиций. Отрешение от идеологии и политики. Цели и задачи «истинной» критики. Идейная структура субъективно-философской критики: вечные ценности, красота, творчество, чистое искусство. Позиция Н. Минского («Старинный спор» (1884)). Позиция А. Волынского (Русские критики (1896)). Позиция В.В. Розанова («Почему мы отказываемся от «наследства 60-70-х годов»?», «В чем главный недостаток «наследства 60-70-х годов»?», «Три момента в развитии русской критики»). 

Литература

1. Соколов А.Г., Михайлова М.В. Русская литературная критика конца ХIХ - начала ХХ века. Хрестоматия. М., 1982.

2. Минц З. Г. Статья Н. Минского «Старинный спор» и ее место в становлении русского символизма // Блок и русский символизм: Избранные труды: В 3 кн.//Поэтика русского символизма. Книга 3. С. 150-161. СПб., 2004.

3. Ронен О. Серебряный век как умысел и вымысел. М.: ОГИ, 2000.

   14. «Лишний человек» в русской литературе XIX века
Идеологема 1860-х гг. (лишний – в социальном плане бесполезный, ненужный) и глубинная семантика предшествующей ей речевой формулы. Лишний в значении «сверхштатный» и «с замочком внутри» в «Дневнике лишнего человека» И.С. Тургенева. Лишний человек как человек, лишенный необходимых для жизни сил. Лишний человек – как человек, лишенный на зем​ле своего места. Коллизия лишнего героя – поиск своего места. И.С. Тургенев («Рудин», «Накануне», «Отцы и дети»), М.Е. Салтыков-Щедрин («Запутанное дело»), Н.П. Огарев  («История лишнего человека»).
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    15. Художественный текст как система «точек зрения»
Теории «точек зрения» (Ф. К. Штанцель, Ж. Женетт, Б. А. Успенский). Модель точки зрения. События как объект точки зрения. Планы точки зрения. Нарраториальная и персональная точки зрения в разных планах. Однополюсная и разнополюсная точка зрения. К методике анализа. 
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      16. Технология литературных сюжетов
Сюжетный архетип. Понятие мотива. Бродячие сюжеты как варианты устойчивых мотивов. Мотив-странствие (Одиссей, Мельмот-скиталец…),  мотив-воспитание (Филдинг, Диккенс), мотив «из грязи в князи» (современный роман мечты), мотив утраченных иллюзий (Бальзак, Гончаров), мотив «удачное замужество» (от Теккерея к рублевской прозе), мотивы обретения родителей, возвращенной памяти, поиска сокровищ и.т.д. (на примере современной сериальной продукции и сюжетов массовой культуры).
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      Проектные задания на основе конкретных художественных текстов
      Предлагаемые магистрантам за неделю до ГЭК проектные задания имеют целью наглядную демонстрацию уровня освоенности программного материала при выполнении конкретных заданий аналитического характера на соответствующем литературном материале.

      Проект 1. Методические особенности изучения темы: «Задачный метод обучения предмету литературы».

     Этимологический анализ терминов «эвристический», «майевтика», «алгоритм», анализ специфики «сократического диалога», образец эвристической программы к предлагаемому тексту.

     Проект предполагает решение следующих задач:

     А) в области специальных и общекультурных компетенций:

      -   изложение истории вопроса;

     Б) в области педагогической деятельности:

     -   представить план проведения практического занятия;

     - определить стратегию совместной интеллектуальной деятельности обучающего и обучаемых:

     В) в области методической деятельности:

     -   определить и обосновать способы применения алгоритма в познавательной работе;

     Г) в области проектной деятельности:

     -  определить место и результативность задачного метода при аналитическом освоении содержания художественного текста.

       Художественный материал: А.С. Пушкин «Арион», «Пророк»;           М.Ю. Лермонтов «Смерть поэта», «Дума».

       Проект 2. Вариант словарной работы на материале конкретного художественного текста.

       Этимологическое значение понятия «лексема». Знаковые ореолы слова в художественном лексиконе. Стиль и смысл. Программа-вопросник.

     Проект предполагает решение следующих задач:

       А) в области социальных и общекультурных компетенций:

        - демонстрацию способности к самостоятельному освоению новых методов исследования и их практическому применению;

        Б) в области педагогической деятельности:

        - применение современных образовательных технологий на различных образовательных ступенях;

         В) в области специальных компетенций:

- применение интерпретационных операций по многоуровневому анализу художественного текста;

          Г) в области общекультурных компетенций:

           -   способность самостоятельно приобретать и использовать новые знания и умения. 

Художественный материал: Н.С. Лесков «Левша», И.С. Тургенев «Ася»,  А.С. Пушкин «Осень».

        Проект 3. Разработка эвристической программы-вопросника как основы для коллективной интеллектуальной деятельности по овладению глубинным содержанием стихотворного лирического произведения.

       Принципы сократического диалога. Система вопросов опирающихся на принцип выяснения содержательности художественных форм (числовые коды, мотивные комплексы, ключевые слова, знаковые ореолы слова, семантика названия, жанровая принадлежность и т.п.). Эстетическая информативность как воплощение глубинных авторских идей.

       Проект предполагает решение следующих задач:

       А) в области общекультурных компетенций:

       -   демонстрацию уровня речевой культуры;

       - способность к формированию ресурсной информационной базы для решения профессиональной задачи;

       Б) в области педагогических компетенций:

       -   формирование образовательной среды;

       -   применение теории литературы для решения конкретных исследовательских задач;

       - готовность к использованию индивидуальных креативных способностей для решения исследовательских задач;

       - готовность к систематизации и обобщению результатов программы в опорных логико-структурных формах;

      В) в области специальных компетенций:

      -    владение необходимым объемом информации для решения поставленных задач;

      - владение знанием классификационных признаков конкретных художественных явлений;

      Художественный материал: Л.Н. Толстой «После бала», А.П. Чехов «Смерть чиновника», А. Блок «Фабрика».

     Проект 4. Разработка опорной логико-структурной схемы по теории литературы (на материале одной из статей или её фрагмента).

     Основные приемы логического структурирования (определение составных частей текста, их последовательности и связи, оснащение  обобщений, аргументацией). Представить схему рассуждения.

     Проект предполагает решение следующих задач:

     А) в области общекультурных концепций:

     -   способность использовать в практической деятельности инновационные технологии;

     -   проектирование образовательного маршрута;

    Б) в области педагогических компетенций:

     -   применение современных методов реализации образовательных задач;

    В)  в области специальных компетенций:

    -   владение необходимым объемом теоретических знаний;

    -   знание этапов эволюции литературного процесса;

    -   способность к применению образовательных технологий.

       Материал: фрагмент теоретической или критической статьи.

     Проект 5.  Семиотический анализ художественного текста.

      Понятие текста. Определение типа дискурса. Художественный текст как система «точек зрения». Семиотический анализ: дискурсивный, нарративный и глубинный уровни.

     Проект предполагает осуществление следующих задач:

     А) в области педагогических компетенций:

     -   применение теории литературы при решении конкретных исследовательских задач;

     Б) в области специальных компетенций:

     -   владение необходимым объемом информации для решения поставленных задач;

     -   владение всеми видами семиотического анализа

      Материал:  А.С. Пушкин «Выстрел», А.П. Чехов «Смерть чиновника», И.А. Бунин «Легкое дыхание», А. Платонов «Фро», И. Бабель «Соль».
Проект  6.   Семиотический анализ художественного текста.

      Понятие текста. Определение типа дискурса. Художественный текст как система «точек зрения». Семиотический анализ: дискурсивный, нарративный и глубинный уровни.

     Проект предполагает осуществление следующих задач:

     А) в области педагогических компетенций:

     -   применение теории литературы при решении конкретных исследовательских задач;

     Б) в области специальных компетенций:

     -   владение необходимым объемом информации для решения поставленных задач;

     -   владение всеми видами семиотического анализа

      Материал: И.А. Бунин «Легкое дыхание»
Проект  7.   Семиотический анализ художественного текста.

      Понятие текста. Определение типа дискурса. Художественный текст как система «точек зрения». Семиотический анализ: дискурсивный, нарративный и глубинный уровни.

     Проект предполагает осуществление следующих задач:

     А) в области педагогических компетенций:

     -   применение теории литературы при решении конкретных исследовательских задач;

     Б) в области специальных компетенций:

     -   владение необходимым объемом информации для решения поставленных задач;

     -   владение всеми видами семиотического анализа

      Материал:  А. Платонов «Фро»
 Проект  8 .   Семиотический анализ художественного текста.

      Понятие текста. Определение типа дискурса. Художественный текст как система «точек зрения». Семиотический анализ: дискурсивный, нарративный и глубинный уровни.

     Проект предполагает осуществление следующих задач:

     А) в области педагогических компетенций:

     -   применение теории литературы при решении конкретных исследовательских задач;

     Б) в области специальных компетенций:

     -   владение необходимым объемом информации для решения поставленных задач;

     -   владение всеми видами семиотического анализа

      Материал:   И. Бабель «Соль».

 Материал:  А.С. Пушкин «Выстрел», А.П. Чехов «Смерть чиновника», И.А. Бунин «Легкое дыхание», А. Платонов «Фро», И. Бабель «Соль».
        Практические задания к  теоретическим вопросам:
1.Тесты к глоссарию (определение терминов).

2.Эвристическая программа (эвристический вопросник к фрагменту художественного текста).

3.Образец словарной работы по фрагменту художественного текста.

4.Составление опорной логико-структурной схемы по одному из разделов теории литературы.

5.Семиотический анализ текста (А.С. Пушкин «Выстрел»).

6. Семиотический анализ текста (И.А. Бунин «Легкое дыхание»).

7. Семиотический анализ текста (А.П. Чехов «Смерть чиновника»).

8.Семиотический анализ текста (А. Платонов «Фро»).

9.Семиотический анализ текста (И.Бабель «Соль»).

                                  Методические рекомендации

      При изложении содержания проектов выпускник должен продемонстрировать следующие знания, умения  и навыки:

    -  знание программного материала в его основных содержательных компонентах и конкретике обозначенных аспектов;

    -  умение ориентироваться в предметно-проблемном поле теории и истории вопроса, комплексно анализировать явления литературных, языковых и культурных процессов в их системной взаимосвязи на междисциплинарном уровне;

    -  навыки владения  современной научной методологией и методическими подходами, технологическими приемами обучения в образовательной деятельности.

      В структурно-композиционном построении и содержательно-смысловом наполнении ответа экзаменуемый кратко характеризует предложенную тему  (проблему) в целом; дальнейшая конкретизация материала предусматривает выборочный анализ (по усмотрению экзаменуемого) – на уровне структурных компонентов темы (проблемы), представленных в данной программе (течения и направления литературы и иных видов искусства, жанровые формы, личностно-творческие персоналии, тенденции научно-критической рефлексии, современные лингвистические направления, методические приемы образовательной практики и др.). 

